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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Dagmar
Gottwaldové a soudci Mgr. Karly Nekolové a Mgr. Jana Ryznara ve véci

zalobkyné:  Ostravska téZebni, a. s., ICO 25858866
sidlem Sladkova 1920/14, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

proti

zalovanému:  DIAMO, statni podnik, ICO 00002739
sidlem Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem
odstépny zavod ODRA
sidlem Sirotc¢i 1145/7, Vitkovice, 703 00 Ostrava
zastoupeny JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o urceni vlastnického prava,
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2022, ¢. j.
18 C 30/2020-374,
takto:
I Rozsudek okresntho soudu se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit 7alovanému na plnou nahradu nakladia odvolactho fizeni

castku 203 519 K¢ k rukam zastupce zalovaného do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyn¢ domahala urceni, Ze je
vlastnikem hornin, které byly zpracovany v ,,Zafizeni na homogenizaci hlusiny za ucelem ziskani
kameniva pro stavebni ucely* nachazejicim se na pozemku p. ¢. 2042 v k. 4. Hrusov (dile jen
»Zatizeni®) a které jsou deponovany na pozemcich p. ¢. 2048, p. ¢. 2049, p. ¢. 1092, p. ¢. 1093
ap. ¢. 1094/10 vk. 4. Hrusov na plose vymezené geodetickym plainem ¢. 20-01-011 ze dne
4.2.2020 zpracovanym GAKO-Oblouk s. r. o. geodetické a kartografické prace, ovéfeny
Ing. Vitem Seidlem, dfedné opravnénym zeméméficskym inZenyjrem (vyrok L.). Zalobkyni pak
bylo ulozeno zaplatit zalovanému na nahradu nakladu fizen{ ¢astku 1 371 765 K¢ (vyrok II.).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani, jimz se domahala jeho zmény tak, ze
zalobé bude v celém rozsahu vyhovéno. Okresnimu soudu vytykala dva rozporuplné zavéry, a to
jednak zavér, Zze sporna hlusina pfedstavuje horninové téleso odlisitelné a oddélitelné od
ostatniho terénu, které nema parametry trvalé zemni konstrukce jako vysledku procesu
rekultivace a sanace odvalu Hefmanice spojeného s kone¢nou modelaci jeho terénu a které je
proto samostatnou movitou véci (deponif), a soucasné zaver, ze sporna hlusina byla zalovanym
vyuzita pro sanaci, rekultivaci a konecnou modelaci terénu odvalu, kdy v takovém piipadé by se
stala sou¢asti pozemku, jehoZ terén byl rekultivovan. Zalobkyné pak v tomto sméru souhlasila
s okresnim soudem pouze v ¢asti, v niz je deponie povazovana za samostatnou véc, kterd se
nestala soucasti pozemku, kdyz jedin¢ u této skutkové verze je otevien prostor pro feseni otazky,
kdo je vlastnikem sporné hlusiny. V opacném piipadé by vlastnikem této hlusiny mohl byt jediné
vlastnik pozemku, jimz je spoleénost Assental Land s. r. o., se sidlem Gregorova 2582/3,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava. Nespravné skutkové zjisténi, ze uloZeni sporné hlusiny na
pozemcich p. ¢ 2048, p. ¢ 2049, p. ¢ 1092, p. ¢ 1093 a p. ¢ 1094/10 v k. 4. HruSov je
vysledkem sanace, pak umoznovalo nalézacimu soudu interpretovat obsah smluv uzavienych
mezi tcastniky v roce 2016 nespravné, pokud jde o pojem ,,nevyuzitelna hlusina®, a to tak, ze
rozsudek okresniho soudu je zalozen na nespravném zavéru, ze mezi ,,spornou hlusinou® a tzv.
mnevyuzitelnou hlusinou® existuje rovnitko. V tomto sméru zalobkyné poukazala na obsah
odstavct 77 a 80 odivodnéni napadeného rozsudku s tim, Zze pokud by se veskera sporna hlusina
jevila jako nevyuzitelna, stala by se soucasti oznacenych pozemku a vlastnictvi zalobkyné, stejné
jako zalovaného, by bylo vylouceno. V takovém piipadé by ani nemohla byt pfedmétem prodeje
ze strany zadného z ucastnika fizeni. Pokud bude sporna hlusina vnimana jako samostatna
movita véc, pak podle smluv z roku 2016 pfichazi v dvahu jeji dvoji pravni rezim, a to a) bud’ Ze
veskera sporna hlusina jakozto zalobkyni zuslechténé stavebni kamenivo frakce 0-80 mm,
vracené na plochu odvalu pasovym dopravnikem, byla Zalobkyni coby ,nevyuzitelnd hlusina“
opusténa a prenechana zalovanému, aby ji uzil pro sebe, at’ jiz k rekultivaci, sanaci a modelaci
terénu odvalu Hefmanice, ¢i k prodeji tfetim osobam, anebo b) ze veskera sporna hlusina ma
totozny pravni osud jako ostatni produkty zpracovani nevytfidéné hlusiny v Zafizeni, tj. i po
vystupu ze Zafizeni a po vraceni na plochu odvalu zustala ve vlastnictvi Zzalobkyné. Pouze
zalovany mél po dobu trvan{ smluvniho vztahu zalozeného smlouvami z roku 2016 pravo tuto
hlusinu odebirat za ucelem jejtho vyuziti k sanaci, rekultivaci a modelaci terénu odvalu.
Zalobkyné se zejména ohradila proti zavéru, ze veskeré stavebni kamenivo frakce 0-80 mm, které
zpracovala v Zafizen{ a vratila svym pasovym dopravnikem na plochu odvalu a jez pfedstavuje
spornou hlusinu, je nevyuzitelnou hlusinou, o niz pojednava ¢l. I. pism. d) dohody o spolupraci
acl. I. odst. 2 pism. b) smlouvy o spolupraci. Sporna hlusina, o kterou se vede fizeni, neni
nevyuzitelnou hlusinou, nybrz hlusinou zbavenou uhli, jejiz pfepravu na misto ulozeni byla
zalobkyné povinna zajistit podle ¢l. I. odst. 1 pism. b) smlouvy o spolupraci. Tato sporna hlusina
je hlusinou pouze docasné nevyuzitou, uskladnénou na oznacenych pozemcich. Rozdil mezi
,hlusinou zbavenou uhli* dle ¢l. I. odst. 1 pism. b) a ,,nevyuzitelnou hlusinou* dle cl. I. odst. 2
pism. b) byl okresnim soudem ignorovan, stejné jako rozdil mezi ,,nevyuzitelnosti hlusiny*
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a ,jejim docasnym nevyuzitim®, ackoliv vyuzitelnost sporné hlusiny v dopravnim stavitelstvi byla
v fizeni prokazana. Nevyuzitelnou hlusinou uréenou k ponechani na odvalu nebyla sporna
hlusina, nybrz v souladu s vysledky procesu EIA jemnozrnna hlusina, ktera byla na plochu odvalu
vracena samostatné. K sanacnim pracem na odvale pfitom nebyla urcena toliko vylucné
jemnozrnna hlusina, jak uvadél okresni soud v odstavci 78 napadeného rozsudku. Po dobu trvani
smluv z roku 2016 byl Zalovany opravnén zasahovat do jejtho vlastnického prava a k sanaci
a rekultivaci vyuzivat i spornou hlusinu. Tohoto obligacntho prava vsak zalovany pfed
odstoupenim od smluv z roku 2016 nikdy nevyuzil, nemél k tomu soukromopravni titul ani
potfebna vefejnopravni povoleni, jak bylo v fizeni prokazano. Totoznost ,,sporné“ a tzv.
»nevyuzitelné hlusiny* nevyplyva ani ze svédeckych vypovédi. Dale se zalobkyné ohradila proti
zavéru okresnfho soudu prezentovanému v odstavci 80 odivodnéni jeho rozsudku, podle kterého
zalobkyné ve smluvnich dokumentech oznacila vytfidénou spornou hlusinu za nevyuzitelnou
a urc¢enou pro konec¢nou modelaci terénu s tim, ze takto projevila svou vuli nebyt vlastnikem této
sporné vytfidéné hlusiny. Dle zalobkyné z ustanoveni smluv z roku 2016 nelze viibec dovodit, Zze
by vlastnické pravo zalobkyné k tzv. nevyuzitelné hlusiné, at” uz je ji cokoliv, jejim uloZzenim na
plochu odvalu automaticky zanikalo, a ze vule smluvnich stran sméfovala pravé k takovému
vysledku. Poukazala na znéni ¢l. I. pism. d) dohody o spolupraci, ¢l. II. odst. 2 této dohody
iclanek I. odst. 2 pism. b) smlouvy o spolupraci s tim, Zze ob¢é smlouvy nezakladaly zavazek
zalobkyné produkovat nevyuzitelnou hlusinu a dodavat ji Zalovanému za ucelem sanace,
rekultivace a modelace terénu odvalu, nybrz zcela naopak zavazek zalovaného zajistit bezplatné
pfesun a ukladani nevyuzitelné hlusiny na plose odvalu, vcetné modelace terénu. Existenci
povinnosti zalobkyné¢ dodavat zalovanému ¢i pfenechavat mu nékteré z produktd zpracovani
nevytfidéné hlusiny vystupujici ze zafizeni nelze dovodit ani z dal$ich ujednani smluv z roku
2016. Zavér, ze zavazek zalovaného zajistit bezplatné pfesun a ukladani nevyuzitelné hlusiny na
plose odvalu, véetné modelace terénu, byl projevem vule zalobkyné zbavit se svého vlastnického
prava ve prospéch zalovaného, neodpovida ani praxi, kterou zalobkyné¢ a Zalovany pouzivali pred
uzavienim smluv z roku 2016. Poukazala v tomto sméru na smlouvu o prodeji hlusiny ze dne
0. 6. 2014 a namitala, Ze pravni hodnoceni vyslovené v napadeném rozsudku nema oporu ani
v ustanoveni § 1045 o. z. upravujicim derelikci véci, nebot’ nebyla splnéna zakladni podminka pro
to, aby sporna hlusina jako movita véc mohla byt povazovana za opusténou, a to projev vile
zalobkyné, ze nechce spornou hlusinu drzet jako svou. V tomto sméru zalobkyné odkazala na
judikaturu vyssich soudu s tim, ze jednoznacny a pochybnosti nepfipoustéjici projev vule
zalobkyné opustit spornou hlusinu a vzdat se svého vlastnického prava k ni v posuzované véci
zcela chybi, stejné jako to, Zze by spornou hlusinu fyzicky opustila. Zavér okresniho soudu o tom,
ze podle smluv z roku 2016 byla sporna hlusina zalobkyni opusténa, coz mélo za nasledek zanik
jejtho vlastnického prava k ni, aby se tohoto nasledné zmocnil Zalovany, neni ani v souladu
s ucelem a smyslem smluv z roku 2016, byt okresn{ soud pfi tomto zavéru na ucel smluv z roku
2016 odkazuje. Obstat dle zalobkyné nemutize ani zavér nalézactho soudu, ze plnéni zavazku
zalovaného zajistit bezplatné pfesun a ukladani nevyuzitelné hlusiny na plose odvalu, vcetné
modelace terénu, ktery byl zakotven do ¢l. I. pism. d) dohody o spolupraci a ¢l. I. odst. 2 pism. b)
smlouvy o spolupraci s tim, Zze tyto mély ve vztahu ke sporné hlusiné charakter zmocnéni se
vlastnického prava k opusténi véci, neni spravny. Nadto nebylo v fizeni nalézacim soudem ani
zkoumano, zda byl ze strany zalovaného ucinén pfivlastiovaci projev vile vici movité véci jako
celku, coz zalovany ani netvrdil, napf. tim, ze by pfivlastnéni si sporné hlusiny zobrazil ve svém
ucetnictvi, pfestoze by nabyti sporné hlusiny nemohlo byt v ucetni evidenci statntho podniku
ignorovano. Podle zalobkyné se proto vyklad obsahu smluv z roku 2016 provedeny nalézacim
soudem zcela pfici interpretacnim pravidlim zakotvenym do ust. § 556 o. z. 1 § 557 o. z., stejné
jako ust. § 1051 o. z. a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné zalobkyné
oznacila za nespravné také zavéry okresnfho soudu vyjadfené v odstavei 81 oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku o tom, ze zalobkyné nedisponovala zadnym soukromopravnim titulem,
ktery by ji umoznoval doc¢asné uskladnit spornou hlusinu na oznacenych pozemcich. Takovym
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titulem dle zalobkyné byla smlouva o najmu nemovitosti ze dne 9. 4. 2014 uzavfena mezi ni
a pfedchozim vlastnikem pozemku, spolecnosti RPG RE Land, s. r. 0., ve znéni dodatku ¢. 1 ze
dne 27. 9. 2017, ktera podle cl. II. bodu 3 umoznovala tézbu, skladovani a zpracovani materialu
takové povahy, které se v lokalité ke dni podpisu smlouvy nachazi. Naopak, dovozuje-li okresni
soud zanik vlastnického prava zalobkyn¢ kvytfidéné hlusiné zdavodu absence
soukromopravniho titulu k uzivani pozemkud, na nichz se deponie nachazi, namita, Ze ani
zalovany jako nabyvatel vlastnictvi nemél zadny uzivaci titul k témto pozemkim, pozemky uzival
pouze na zakladé souhlasu zalobkyné. Ani tento logicky rozpor ve svém rozhodnuti okresni soud
nevysvétlil, kdyz soucasné zalobkyné namita, ze posouzeni otazky vlastnickych vztahu ke sporné
hlusiné nenf existenéné spojeno s uzivacim pravem k pozemkam, na kterych se deponie nachazi,
a ze by neopravnéné ulozeni véci na cizi pozemek mélo za nasledek ztratu vlastnického prava
k této véci. Soucasné zalobkyné brojila 1 proti nakladovému vyroku rozsudku okresniho soudu,
kdyz namitala, ze mél okresni soud pfi svém rozhodovani shledat davody zvlastntho zfetele
hodné ve smyslu ust. § 150 o. s. f., pro které nemélo byt Zzalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni vibec pfiznano. V tomto sméru poukazala na skutecnost, ze zalobkyné je zcela zbavena
ptijmového zdroje v disledku protipravniho ukonéeni smluvni spoluprace ze strany zalovaného
ke dni 13. 1. 2020, kdy tato okolnost je duvodem, pro kterou je zalobkyné pravidelné
osvobozovana od soudnich poplatki. Dale zdtraznila, Ze ucastnikem fizeni je statni podnik jako
pravnicka osoba hospodafici vyluéné s majetkem statu. Poukazala pfitom na rozhodovaci praxi
zejména Ustavniho soudu, ktery opakované judikoval, Ze stat je k hjeni svych zajma vybaven
piislusnymi organizacnimi slozkami zajisténymi personalné i finanéné ze svého rozpoctu, a proto
neni dan davod, aby vykon svych prav a povinnost{ v této oblasti pfenasel na soukromopravni
subjekt - advokata. Moznost pfiznat statu pravo na nahradu nakladt fizeni je dle Zalobkyné
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu vézana pouze na tzky okruh specifickych ptipada, kdy
je pfedmétem sporu pravni problematika nesouvisejici s oblasti spravovanou danym organem
statni spravy, pfipadné se jedna o pravni problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud
nefesenou, problematiku s mezinarodnim prvkem vyzadujici znalost ciziho prava, eventualné
jazykovych znalosti, coz spor o urceni vlastnického prava k hlusiné situované na uloznim misté
tézebniho odpadu nepiedstavuje. Zalovany je pfitom vybaven personalné k zajistovani dcasti
v soudnich fizenich, jak plyne ze skutecnosti, ze vSech nafizenych soudnich jednani se spole¢né
s procesnim zastupcem ucastnil i podnikovy pravnik za Zalovaného JUDr. Bidzinski. Podle
zalobkyné okresni soud pochybil i pfi stanoveni vyse odmény advokata, kdyz vySel z tarifni
hodnoty ve vysi 26 623 642 K¢, coz byla zjisténa hodnota ocefiovanych zasob kameniva
z hlusinové sypaniny kdatu 31. 12. 2019, uréena znaleckym posudkem znaleckého tustavu
Ostravskd znaleckd a. s., ¢islo 1237/58/20. Tato hodnota byla ovSem znaleckym udstavem
vycislena vylucné za pfedpokladu, ze sporna hlusina bude vyuzita jako stavebni kamenivo
v dopravnim stavitelstvi. Za situace, kdy soud dospél k zavéru, Zze sporna hlusina byla vyuzita
k sanaci, rekultivaci a terénnim upravam oznacenych pozemki, vsak Ize jeji samostatnou hodnotu
ke dni zapoceti tkonu pravni sluzby odvozovat nejvyse z rozdilu hodnoty oznacenych pozemku
pfed a po umisténi sporné hlusiny, nebot’ hlusina se stala soucasti téchto pozemkta. Hodnota
sporné hlusiny vsak necini shora uvedenou ¢astku ani v pfipadé, Zze bude povazovana za véc
samostatnou, urcenou k sanaci, rekultivaci a modelaci terénu odvalu, jak odpovida druhé
skutkové verzi paralelné pfedestfené nalézacim soudem. V takovém piipad¢é zcela odpada
zakladni hodnototvorny faktor, z né¢hoz znalecky ustav pii stanoveni hodnoty hlusiny vychazel,
jimzZ je potencialni zisk z prodeje.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného. Zavéry okresniho soudu
o tom, ze hlusina je heterogenni material, ktery je slozen ze tif slozek, z nichz tfeti — vytfidéna
hlusina — se vyuziva k sanaci a rekultivaci odvalu Hefmanice, oznacil za spravny. Zduaraznil, ze
z plosného odvalu o vysce az 30 metri, nachazejici se mezi byvalymi sachtami IDA a Hefmanice,
vyseparovala linka provozovana zalobkyn{ tfi zakladni materialy, a to hrubozrnnou frakcei hluiny,
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ktera bude pouzivana pro terénni upravy piimo v lokalité, piipadné odprodavana jako surovina
pro stavafe, dale uhelnou slozku slouzici k vyrobé briket a nakonec jemnou hlusinu, ze které se
bude modelovat terén pfi rekultivacich. Nesouhlasil s tvrzenim Zzalobkyné, Ze ,,nevyuzitelnou
hlusinou® ve vyznamu smluv z roku 2016 je pouze jemnozrnna hlusina, ktera se vracela na
plochu odvalu samostatné¢ potrubnim tahem. Takovy vyklad smluv provedeny zalobkyni je
v rozporu s obsahem smluvni dokumentace, podle které meéla byt ,,nevyuzitelna hlusina®™ (tj.
vytfidéna hlusina) vracena dopravnikovymi pasy na plochu odvalu. Naopak jemnozrnna hlusina
byla dopravovana potrubnim tahem a byla pro svou nizkou kvalitu a zpusob vraceni
samostatnym davodem pro odstoupeni zalovaného od smluvni dokumentace, nebot’ naopak
vytvafela dalsi lozisko k sanaci. Zduraznil, ze odstoupil od smluv z roku 2016 s ucinky ex nunc.
Nasledné doslo ze strany zalobkyné k podani této zaloby na urceni vlastnického prava i k navrhu
na vydani pfedbézného opatreni, kterému Krajsky soud v Ostravé vyhoveél a které zamezuje
zalovanému v dil¢ich sanacnich pracich na pozemku p. ¢. 2048 v k. 4. Hrusov. Davod podani
tohoto typu zaloby ve smyslu existence naléhavého pravniho zajmu neni Zalovanému zcela jasny,
nebot’ rozhodnuti o uréovaci zalobé nema preventivni charakter, a pokud soud dospél k zavéru,
7e vytfidéna hlusina je oddélitelnou movitou véci, nabizi se spise zaloba na plnéni. Zalovany totiz
bude bez ohledu na rozhodnuti v tomto fizeni nadale provozovatelem ulozného mista tézebniho
odpadu dle zik. ¢. 157/2009 Sb. o nakladani s tézebnim odpadem s tim, ze poukdzal na to, ze
naopak zalobkyni nesvéd¢i k pozemkim vymezenym predlozenym geometrickym zadny
vefejnopravni ani soukromopravni titul a i v pffpadé, Zze by byla Zaloba uspésna, nemuze
zalobkyné na dotcéené pozemky vstupovat, coz znaci, ze tato urcovaci zaloba nemuze pfedejit
dal$im sportim. Jako nepravdivé zalovany oznacil tvrzeni zalobkyné o docasné deponii vytiidéné
hludiny na pfedmétnych pozemcich. Skutecnost, ze by zalobkyné mohla vytfidénou hlusinu
deponovat na tyto pozemky, nema oporu ani ve smluvnich dokumentech, ani ve faktické potebé
zalovaného v souvislosti se sanaci a rekultivac{ odvalu. Poukazal na odstavec 9 oduavodnéni
rozsudku okresniho soudu, z né¢hoz plyne, Zze z dohody o vzajemné spolupraci ze dne 30. 5. 2016
bylo zjisténo, ze zalovany se zavazal k poskytnuti nezbytné nutné soucinnosti pfi stavbé Zafizeni
vcetné nalozeni haldoviny na dopravni uzel a dale k zajisténi pfesunu a ukladani nevyuzitelné
hlusiny z vyloznitho mista pasového dopravniku v zajmové plose dlozného mista tézebniho
odpadu, a to vcetn¢ konec¢né modelace terénu. To, Ze by vytfidéna hlusina byla na pfedmétnych
pozemcich deponovana v jeji prospéch, zalobkyné pouze tvrdi, avsak neprokazuje, kdyz zejména
z uzaviené smluvni dokumentace nijak neplyne, Zze by Zalobkyné byla opravnéna dlouhodobé
deponovat vytfidénou hlusinu, a to dokonce v mnozstvi 1,5 mil. tun. Postup zalobkyné, ktera
nechala vytfidénou hlusinu dlouhodobé prochazet celou soustavou tiidicich past zafizeni az
k nékolika stovek metrt vzdalenému mistu vystupu z dopravnikového pasu na dotcené pozemky,
které jsou dloznim mistem dle § 2 odst. 2 pism. ¢) zdk. ¢. 157/2009 Sb., naopak svéddi o tom, ze
neméla v umyslu s timto materialem dale nakladat. Naopak méla v umyslu se jej zbavit ve smyslu
ust. § 1045 o. z. Zduraznil, Ze s vytfidénou hlusinou nakladal zejména saim, a pokud se na téchto
pracech podileli také zaméstnanci zalobkyné, ¢inili tak na vyslovny pokyn zalovaného, tedy na
ucet a v zajmu zalovaného, nikoliv na dcet zalobkyné a dle jeji potfeby, kdy tato c¢innost nadto
byla kratkodobd, obcasnd a vznikla zejména v dusledku poruseni smluvnich povinnosti zalobkyné
a s cilem, aby nedoslo k zahlceni pasového dopravniku u vylozného mista vytfidénou hlusinou.
V tomto sméru odkazal na vyslech svédka Chromce, zaméstnance zalobkyné. Soucasné zduraznil,
ze po vysypu z dopravniho pasu zalovany vyuzival vytfidénou hlusinu pro rekultivacni prace
pomoci tézké techniky a v zadném piipadé nemél v umyslu vytvaret s vytiidénou hlusinou
skladovou deponii pro potteby zalobkyné, jak vyplynulo z vypovédi slysenych osob. K tomu pak
tvrdil, Ze po vraceni vytfidéné hlusiny na odval Hefmanice Zalobkyni s touto nakladal jako s véci
vlastni, a to za ucelem terénnich Uprav a sanacnich praci. K namitkam Zalobkyné proti zavéru
okresntho soudu o derelikci uvedl, Ze povazuje za spravny zavér okresnitho soudu, podle kterého
pokud Zalobkyné ve smluvnich dokumentech oznacila vytfidénou spornou hlusinu za
nevyuzitelnou a urc¢enou pro kone¢nou modelaci terénu, pak srozumitelnym a urcitym zptisobem
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projevila svou vuli nebyt vlastnikem této sporné vytiidéné hlusiny a soucasné projevila zcela
urcitym a srozumitelnym zptusobem vuli tuto spornou vytfidénou hlusinu poskytnout
zalovanému pro ucely sanace a rekultivace Hefmanického odvalu. Zduaraznil, ze je
nepfedstavitelné, aby zalobkyné coby pravnickd osoba s povinnosti jednat s péci fadného
hospodate ponechala bez jakéhokoliv pravniho titulu probihat proces, kdy je konstantné po dobu
nckolika let odvadéna vytfidéna hlusina ve znaéném mnozstvi z Gdajné jejtho majetku a zaroven
by tento proces ani neevidovala ve svém ucetnictvi a vyrocnich zpravach. Soucasné zalovany
setrval na svém tvrzeni o tom, ze vlastnictvi k vytfidéné hlusiné¢ nikdy platné na Zzalobkyni
nepfevedl, nebot’ ze Zafizeni vyseparovana vytiidéna hlusina mela vzdy nalezet bez dalsiho
zalovanému, a to pravé ksanacnim pracim na odvale. Podle smluvni dokumentace m¢éla
zalobkyné povinnost vytfidénou nevyuzitelnou hlusinu k sanaci zalovanému vracet, tak také
c¢inila, kdy okresni soud spravné uzavfel, ze v okamziku opusténi pasového dopravniku se
vyttidéna hlusina vracela do vlastnictvi zalované¢ho. K tvrzeni Zzalobkyné o nespravné interpretaci
smluvni dokumentace zroku 2016 také uvedl, Ze vedle thelné slozky byla Zalobkyné dle
uzavienych smluv opravnéna oddélovat z hlusiny rovnéz stavebni kamenivo, tedy neni pravdou,
ze by z celé mnoziny materialu nalezelo Zalobkyni pouze mnozstvi pfedstavujici uhelnou slozku.
Soucasti hlusiny bylo rovnéz stavebni kamenivo raznych frakei, které po vyttidéni v souladu se
smluvni dokumentaci nalezelo zalobkyni, a ta jej prodavala tfetim osobam, kdy soucasné plati, Zze
o objemu jednotlivych tfidénych slozek z hludiny, které zustanou k dispozici zalobkyni,
rozhodovala v plném rozsahu jen a pouze zalobkyné. Soucasné zalovany poukazal na okolnosti
pfipadu plynouci rovnéz zvypovédi Ing. Josefa Gajdy o tom, ze vzavéru provozu
homogenizacni linky nebyla ekonomika Zalobkyné dobra, proto zacala hledat feseni k jejimu
zlepseni. Za tim ucelem navrhovala staitu bud’ odkup homogenizac¢ni linky, nebo ze proda
zalovanému spornou hlusinu na Hefmanickém odvalu, tedy az v dobé svych ekonomickych
potizi zacala rozporovat dosavadni prabch spoluprace ucastnika a hledala duvody, proc je stale
vlastnikem sporné vytfidéné hlusiny. Soucasné zalovany nesouhlasil s namitkami zalobkyné proti
rozhodnuti o nahradé naklada fizeni. K namitkam Zzalobkyné o tom, ze provoz zafizeni byl jeji
jedinou podnikatelskou aktivitou a je zcela bez pfijmu, tvrdil, ze zalobkyné je schopna vést fadu
dalsich soudnich sport, ve vsech fizenich je zastoupena kvalifikovanym advokatem, tedy bez
majetku a pfijma byt nemuze. Uvedl, Ze zalovany je statnim podnikem s celostatni pasobnosti,
kdy neni mozné interni kapacity pravné vzdélanych zaméstnanca ze 100 % alokovat jen pro
davody naroka zalobkyné. V dané konkrétni situaci byla volba pravniho zastoupeni
profesionalnim advokatem na misté, nebot’ se jednd o komplikovanou problematiku, jejimz
pfedmétem jsou naroky dosahujici jiz 1,5 miliardy K¢ vcetné pifslusenstvi. Dle Zalovaného
okresni soud spravné urcil také tarifni hodnotu pro vypocet nahrady naklada fizeni s tim, Ze
pokud by pro Zzalobkyni méla vytfidéna hlusina skute¢né hodnotu materialu k rozhrnuti na
odvale, toto fizeni by nezahajovala. Naopak po celou dobu fizeni tvrdila, ze vytfidéna hlusina
neni nevyuzitelnou hlusinou, a tedy Ze vyttidéna hlusina v deponii zalobkyné ma pro ni obchodni
vyuziti. I proto do své ucetni zavérky pro rok 2019 zapracovala, podle Zzalovaného ucelove, jako
skladové zasoby vytiidénou hlusinu v hodnoté 26 624 000 K¢, coz si nechala i znalecky ocenit.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu, véetné fizeni jeho vydani pfedchazejiciho,
ve smyslu ust. § 212a odst. 1, 2,4 a 5 o. s. f. a zadné vady fizeni uvedené v ust. § 229 odst. 1 a 2
pism. a) a b) a odst. 3 o. s. . neshledal, ostatné¢ nebyly ani ucastniky namitany. Po takto
provedeném prezkumu pak dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobkyné neni davodné.

Z obsahu spisu se podava, ze v fizeni zahajeném dne 7. 2. 2020 se zalobkyné domahala urcent, Zze
je vlastnikem hornin, které byly zpracovany v ,Zafizeni na homogenizaci hludiny za tucelem
ziskavani kameniva pro stavebni ucely®, nachazejicim se na pozemku p. ¢. 2042 v k. 4. Hrusov
a které jsou deponovany na pozemcich p. ¢. 2048, 2049, 1092, 1093 a 1094/10 v k. 4. Hrusov na
plose vymezené geodetickym planem ¢. 20-01-011 ze dne 4. 2. 2020, zpracovanym GAKO-

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.



7 15 Co 144/2022

Oblouk s. r. 0. geodetické a kartografické prace, ovéfeny Ing. Vitem Seidlem, tfedné ovéfenym
zemémeéficskym inzenyrem (dale jen ,,Deponované pozemky®). Skutkovée tvrdi, ze dne 6. 6. 2014
uzaviela jako kupujici se Zalovanym jako prodavajicim smlouvu o prodeji hlusiny, jejimz
pfedmétem byl prodej hlusiny ze stfedni ¢asti odvalu Hefmanice. Kupni cena za hlusinu byla
sjednana ve vy§i 2 K¢ za tunu bez DPH. Zalobkyné na zékladé této smlouvy nakupovala od
zalovaného hlusinu, hradila sjednanou kupni cenu a vytfidéné frakce hlusiny nasledné¢ prodavala
tfetim osobam. Cast hlusiny si pak Zalobkyné ponechala na plose odvalu Heimanice na
Deponovanych pozemcich, které si k tomu tdcelu pronajala. V pribéhu roku 2016 az 2017
zalobkyné realizovala na vlastni naklady stavbu Zafizeni nachazejictho se na uzemi odvalu
Hefmanice. Vybudovani Zafizeni mélo umoznit pokracovani dosavadni obchodni spoluprace
ucastnikd, a to s vyuzitim ucinnéjsi a pokrocilejsi technologie zpracovani karbonské hlusiny.
V Zafizeni je hlusina i nadale tfidéna do frakei vyuzitelnych jako stavebni kamenivo a nové je z ni
oddé¢lovana také spalitelnd uhelna slozka, pficemz jeji odstranéni omezuje termickou aktivitu
materialu. V souvislosti s vystavbou Zafizeni byla mezi acastniky dne 27. 7. 2015 uzaviena
smlouva o smlouvé budouci o prodeji hlusiny. Na dfive uzavienou smlouvu o prodeji hlusiny ze
dne 6. 6. 2014 pak ucastnici navazali v souvislosti s vystavbou Zafizeni uzavienim dohody
o vzajemné spolupraci ze dne 30. 5. 20106, v niz zachovali podstatu pfedchazejici kupni smlouvy,
soucasti dohody zustala povinnost zalobkyn¢ zaplatit zalovanému kupni cenu 2 K¢ bez DPH za
kazdou tunu hlusiny, ktera projde Zafizenim. Ujednani obsazena v této dohodé byla mezi
ucastniky dne 22. 12. 2016 doplnéna smlouvou o spolupraci v ramci sanace ulozného mista
tézebniho odpadu, v niz se zalobkyné opét zavazala hradit kupni cenu za dodanou hlusinu, ktera
projde Zafizenim. Na podkladé¢ obou smluvnich dokumentt z roku 2016 bylo mezi ucastniky
plnéno, a to tak, ze zalobkyné odebirala hlusinu dodavanou zalovanym za sjednanou kupni cenu
2 K¢ za tunu bez DPH, provadéla zpracovan{ hlusiny v Zafizeni, tj. separovala z ni uhelnou
slozku a hlusinu zbavenou uhli tfidila do frakei vyuzitelnych jako stavebni kamenivo a nabizela
k prodeji. Cast hlusiny zpracované v Zafizeni piitom zalobkyné i nadale deponovala na
pozemcich, které si za tim dcelem pronajala. Pfi dodavkach hlusiny do Zafizeni doslo mezi
ucastniky v roce 2018 ke vzniku rozporta, mimo jiné o vlastnictvi k hlusiné vstupujici do Zafizeni
a také k jednotlivym slozkam hlusiny na vystupu ze Zafizeni, které vygradovaly tim, Zze Zzalovany
dopisem ze dne 13. 1. 2020 od dohod z roku 2016 odstoupil, a¢ dle zalobkyné duvody k tomuto
postupu nebyly naplnény. Zalovanj nasledné prestal Zalobkyni hluginu do Zafizeni dodavat.
Bezprostiedné pfed kulminaci vzajemnych neshod zpochybnil zalovany také vlastnické pravo
zalobkyné k pfedmétu sporu. Zalobkyné tvrdila, Zze ucelem smluvnich dokumenti z roku 2016
byl aplatny prevod vlastnického prava k nakupované hlusiné ze zalovaného na zalobkyni a ze je
z tohoto divodu vlastnikem hlusiny dodané do Zafizeni, stejné jako vsech produktu, které ze
Zafizeni vystupuji. I kdyz jsou dohoda o vzijemné spolupraci z30. 5. 2016 i smlouva
o spolupraci ze dne 22. 12. 2016 tzv. nepojmenovanymi kontrakty ve smyslu ust. § 1746 odst. 2
0.z., pak vcasti upravujici vlastnické poméry khlusiné jsou oba smluvni dokumenty
koncipovany jako smlouvy kupni, kdyz zadny z téchto dokumentt nezaklada pravni davod, na
zakladé kterého by se produkty zpracovani hlusiny po vystupu ze Zafizeni stavaly vlastnictvim
zalovaného, jemuz dle smluv svédéi pouze opravnéni realizovat presun a ukladani zalobkyni
uréené nevyuzitelné hlusiny pfi sanaci odvalu Hefmanice a modelaci terénu. K naléhavému
pravnimu zajmu na pozadovaném urceni zalobkyné tvrdila, ze za existujici situace ji nemuze byt
ucinna ochrana poskytnuta cestou zaloby na zdrzeni se zasahu do jejtho vlastnického prava,
nebot’ uspéch tzv. negatorni zaloby by byl zavisly na posouzeni, zda odstoupeni Zzalovaného od
smluvnich dokumentt z roku 2016 bylo ucinéno platné a je tedy ucinné. Pfedmétem sporu mezi
ucastniky jsou vSak navzajem si konkurujici pfesvédceni dvou subjektti o jejich vlastnickém prava
k téze véci urcené podle druhu, pficemz oba subjekty své vlastnické pravo aktualné realizuji
a hodlaji i nadéle realizovat. K samotnému provozu Zatizeni zalobkyné uvedla, Ze hlusina byla
zpracovavana pouze na dvé slozky, a to na slozku uhelnou a zbyvajici horninovy material, ktery

.y

byl vdal$im procesu zpracovani clenén na jednotlivé zrnitostni frakce, jez maji parametry
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stavebniho kameniva. K sanaci odvalu byla podle zalobkyné urcena jemnozrnna slozka
transportovana ze Zafizeni tzv. hydraulickou cestou. Pfedmétem tohoto fizeni je urceni
vlastnického prava k vytfidéné hlusiné frakce 0-80 mm dopravované ze Zafizeni pasovym
dopravnikem na Deponované pozemky. Tato frakce je po objemové strance nejvyznamnéjsi casti
vyttidéné hlusiny a byla na Deponovanych pozemcich uskladnéna jako dlouhodoba skladova
zasoba zalobkyné. Zalobkyné piipustila, Ze ji smlouvy z roku 2016 zavazovaly strpét zasahy do
jejtho vlastnického prava ke sporné hlusiné, nebot’ opravniovaly zalovaného, aby pfebytky sporné
hlusiny vedle jemnozrnné frakce vyuzival pro modelaci terénu pfi rekultivaci odvalu Hefmanice.
Zalobkyni vsak neni zndmo, ze by zalovany tohoto prava za trvani smluvntho zavazku vyuzil,
nebot’ ze sporné hlusiny na Deponovanych pozemcich vytvafel pouze skladovou deponii.
Zalobkyné opakované poukazala na to, e jiz v procesu posouzeni vlivu zaméru na Zivotni
prostredi (tzv. proces EIA), na jehoz zavéry je ve smlouvach z roku 2016 vyslovné odkazovano,
se pocitalo s tim, ze pfevazna c¢ast hmoty ze stfedni ¢asti odvalu Hefmanice bude vyuzita jako
stavebni kamenivo a bude tedy odvezena mimo plochu odvalu. K ponechani na odvalu pro
potfeby sanace a rekultivace byla urcena pouze jemnozrnna hlusina, ktera je ve vztahu
k celkovému objemu vytfidéné hlusiny zcela zanedbatelnd. Zavér zalovaného, Ze veskera
hoflavych slozek zbavena hlusina méla povahu nevyuzitelné hlusiny urcené k rekultivaci,
zalobkyné oznacdila jako mylny. Hlavnim vystupem pfi provozovani Zafizeni méla byt hlusina
upravena tak, aby méla parametry stavebniho kameniva zpusobilého k prodeji tfetim osobam
a k vymistén{ mimo uzemi odvalu. Skutecnost, Ze byla sporna hlusina pasovymi dopravniky
transportovana na deponii, nebyla projevem vile zalobkyné zbavit se vlastnického prava k této
hlusiné ve prospéch Zalovaného. Stavebni kamenivo deponované na pronajatych pozemcich bylo
urceno pro budouci prodej v ramci pfipravovanych rozsahlych vefejné prospésnych dopravnich
staveb. Zalovany navic nedisponoval Zadnym vefejnopravnim opravnénim, které by mu
umoznovalo trvale ukladat vytfidénou hlusinu na Deponované pozemky za ucelem sanace odvalu
Hefmanice. Byla to vylucné zalobkyné, kdo rozhodoval o tom, kolik vytfidéné hlusiny bude na
deponii ulozeno. Sporna hlusina tedy neni tzv. ,nevyuzitelnou hlusinou® ve smyslu smlouvy
z roku 2016, nybrz pfedstavuje pouze hlusinu po jejim vzniku bezprostfedné nevyuzitou.
Hlusinové téleso vytvofené zalovanym na Deponovanych pozemcich nelze podle zalobkyné
povazovat za trvalou zemni konstrukci, kterou by bylo mozno oznacit jako vysledek sanace
a rekultivace uzemi odvalu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Tvrdil, Ze a¢ mezi Géastniky byly uzavieny difvéjsi smlouvy,
jejich prvni spoluprace byla zahajena az na zakladé smluv z roku 2016, v ramci které pracovnici
zalovaného za 2 K¢ za tunu nalozili hlusinu na dopravnikové pasy vedouci do Zafizeni, kde doslo
k rozdéleni hlusiny na kamenivo, uhli a tzv. vytfidénou hlusinu, kterd je povazovana za hlusinu
zbytkovou a obchodné nevyuzitelnou. V hlusiné se nachazeji dvé obchodné vyuzitelné slozky,
a to kamenivo pro stavebni prace a zbytkové mnozstvi uhli, jez se v Zafizeni odd¢lily a Zalobkyné
s nimi dale nakladala, a to pfedevs§im formou prodeje tietim osobam. Tteti slozkou hlusiny byla
tzv. vytiidéna hlusina, se kterou od pocatku nakladal Zalovany, a to tak, Zze sni sanoval
Heimanicky odval. Zalobkyné tuto ¢innost Zalovaného nikdy v minulosti nezpochybnovala.
Tvrdil, ze tzv. vytfidéna hlusina je téméf nevyuzitelna a Zzalobkyné o ni nikdy neméla zajem. Navic
obsahuje zbytkové mnozstvi uhli, které Zafizeni nezvladne zcela odstranit. Zalovany opakované
namital, Ze tzv. vytfidéna hlusina je té¢zebnim odpadem ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. b) zak. ¢.
157/2009 Sb. o nakladani s tézebnim odpadem a o zméné nékterych zakond, pficemz s timto
tézebnim odpadem naklada a je za néj odpovédny zalovany jako provozovatel dlozniho mista
téZebniho odpadu. Zalovany ma také povinnost ve smyslu ust. § 31 odst. 5 zdk. ¢. 44/1988 Sb. —
horni zakon, zajistit sanaci Hefmanického odvalu. K plnéni této povinnosti zalovany pouzival
tzv. vytfidénou hlusinu, kterou po odvale rozvazel a rozhrnoval. Dale uvedl, ze ke dni 13. 1. 2020
od obou smluv z roku 2016 odstoupil, a to s ucinky ex nunc, nebot’ zalobkyné byla v prodleni
s thradou plateb za dodavku hlusiny do Zafizeni. Poukazal na smysl a ucel smluvni
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dokumentace, kterym byla rekultivace a sanace odvalu Hefmanice, podle nichz se po celou dobu
G¢innosti smluv uzavienych mezi Géastniky tito chovali. Zalobkyné vymyslela pravni konstrukci
pfedestfenou v ramci tohoto fizeni az poté, co se efektivita Zafizeni ukazala jako sporna. Stav
neefektivity Zafizeni zpusobil mimo jiné i to, ze vyti{déna hlusina oproti puvodnim predstavam
tvofila vétsinovou slozku ze vSech tif Zafizenim produkovanych slozek, pficemz s timto stavem
nepocitaly ani plany pro nakladani s tézebnim odpadem. Smluvni dokumentace vsak vzdy tzv.
vytfidénou hlusinu povazovala za prostiedek pro zalovaného k rekultivaci Hefmanického odvalu,
naopak pro zalobkyni bylo obchodné vyuzitelné oddélené kamenivo a uhli. Deponii vytfidéné
hlusiny na oznacenych pozemcich navic zalobkyni neumoznovala ani najemni smlouva uzaviena
se spolecnosti RPG RE Land s. r. o. ze dne 9. 4. 2014, ve znén{ dodatku ¢. 1. Déle namital, ze
zalobkyné na podani urcovaci zaloby nema ani naléhavy pravni zajem, muze-li se domahat plnéni,
jak to ucinila navrhem na vydani pfedbézného opatfeni. K namitkam zalobkyné, Ze tzv.
,»nevyuzitelna hlusina® ma parametry stavebniho kameniva uvedl, ze teprve v poloviné roku 2020
byly provedeny testy, které ukazaly, Ze alespon nékteré casti vytfidéné hlusiny nejsou pro stavebni
ucely nevhodné, coz nasledné zapficinilo silici zdjem ze strany staviteld liniovych dopravnich
staveb. Tato skutecnost vSak nic neméni na rezimu vlastnictvi k vytf{idéné hlusiné, ktera byla ze
Zafizeni vracena zpét na odval za ucelem jeho sanace a rekultivace. To, ze se zbytkovy material
(vytfidéna hlusina) bude vracet zpét na odval za Gcelem jeho sanace a rekultivace, je uvedeno také
v projektové dokumentaci samotného Zafizeni. Odevzdani vytfidéné hlusiny zpét na odval
k rozhrnovani, pfipadné k jinym, sanacné rekultivaénim udcelim zalobkyné mohla kdykoliv
zabranit, k cemuz, viak z jeji strany nedoslo. Zalobkyné vytiidénou hlusinu neevidovala jako svij
majetek ve vyrocnich zpravach. Vytfidénou hlusinu Zalobkyné vracela na misto odvalu zcela
védomé za ucelem naplnéni ucelu a smyslu smluvni dokumentace a také zalovany s touto
vytfidénou hlusinou nakladal dle smlouvy tak, Ze ji po dopraveni zpét na odval odvazel
nakladnimi automobily na mista, odkud je dile rozhrnoval a pomoci strojni mechanizace s jejim
vyuzitim modeloval svahy a dotcené plochy odvalu a provadél terénni upravy. Vytfidéna hlusina
pfitom nikdy nebyla primarné urcena ke stavebnim ucelim a podle zalovaného je moznost
tohoto vyuziti s ohledem na heterogenitu materialu diskutabilni a rizikova. Pokud se zalobkyné
zminiovala o zvodnélé jemnozrnné frakci hlusiny s vysokym obsahem spalitelnych latek
transportované ze Zafizen{ hydraulickou cestou, tato byla nepfedpokladanym produktem
Zafizeni a je pro sanaci a rekultivaci Hefmanického odvalu zcela nevhodna. V pifipadé¢, ze by
soud ucinil zavér o pfevodu vlastnického prava k veskeré hlusiné nakladané do Zafizeni na
zalobkyni, pak dle zalované¢ho lze pravni titul k opétovnému nabyti vytfidéné hlusiny zalovanym
spatfovat ve smluvni dokumentaci, ktera pocitala s navracenim vytiidéné hlusiny zpét na odval
zalovanému. Zalobkyné také dala svym chovanim jednoznaéné najevo, e vytfidénou hluginu
opousti, a ze jf nadale nehodla vlastnit.

Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 18 C 30/2020-30, bylo fizeni
zastaveno v casti, ve které se zalobkyné¢ vedle pozadovaného uréeni domahala také povinnosti
zalovaného zdrzet se zasaht do jeho vlastnického prava k horninam zpracovanym v Zafizeni,
zejména jejich nakladani, pfemist'ovani a rozhrnovani a vyuziti pro terénni Gpravy. Divodem
zastaveni fizeni bylo nezaplaceni soudniho poplatku.

Okresni soud v fizeni provedl dokazovani listinami pfedlozenymi ucastniky a vyslechl svédky,
zameéstnance obou ucastnika a Ing. Josefa Gajdu, byvalého pfedsedu pfedstavenstva zalobkyne,
a dospél k zavéru, ze oba smluvni dokumenty byly v roce 2016 mezi ucastniky uzavieny za
ucelem naplnéni zakonem stanovené povinnosti statu rekultivovat odval Hefmanice vytvofeny
hornickou ¢innosti. Zalovany dodaval Zalobkyni haldovinu do homogenizaéni linky za cenu 2 K¢
za kazdou tunu, ktera prosla timto Zafizenim. V obou smluvnich dokumentech byla zakotvena
povinnost zalobkyné hradit kupni cenu za dodanou hlusinu, ktera projde Zafizenim pro jeji
homogenizaci. Zalovany dodavku hlusiny vytaétovaval Zalobkyni fakturami na ,,prodej kameniva“
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s klasifikaci produkce 08.99.29. Ve smluvnich dokumentech se dale uvadi, Ze zalovany je povinen
zajistit po celou dobu provozu Zafizeni pro homogenizaci hlusiny pfesun a ukladani nevyuzitelné
hludiny z vyloznitho mista pasového dopravniku (tzv. koncovy uzel) v zajmové plose ulozného
mista tézebniho odpaduy, a to véetné koneéné modelace terénu. Zalobkyné byla zéroveti povinna
zajistit vystupn{ kvalitu hlusiny tak, aby byla vyloucena moznost nastartovani samovznécovacich
procest v hlusinovych nasypech v ramci terénnich tprav pfi konecné modelaci terénu ulozného
mista tézebntho odpadu — odvalu Hefmanice. Z vypovédi slysenych osob, o jejichz vérohodnosti
okresn{ soud nem¢l zadné pochybnosti, pak k faktickému prabéhu spoluprace ucastniku zjistil, Zze
zalovany pro zalobkyni zajist'oval nakladku nevytfidéné haldoviny do homogenizacni linky, kde
dochézelo k jejimu zpracovani. Zalobkyné si ze zpracovaného materidlu ponechala uhelnou
slozku a kamenivo, pro které méla odbyt. Zbyvajici material, tj. spornou vytfidénou hlusinu,
posilala zalobkyné zpét na ulozni misto tézebntho odpadu. Tato sporna vytfidéna hlusina byla
zamestnanci zalovaného naklddana, pfepravovana a nasledné rozhrnovand pomoci strojni
techniky po Hefmanickém odvalu, a to konkrétné¢ v severni casti kalové nadrze K1. Sporna
hlusina byla umist’ovana do jednoho zemniho télesa, hutnéni bylo provadéno pouze pojezdem
techniky zalovaného, nebyly pouzivany zadné specialni hutnic{ stroje ani nebylo provedeno
odvodnéni.

V ramci pravnfho posouzeni véci okresni soud nejprve dovodil, ze Zzalobkyné ma na
pozadovaném urceni vlastnického prava k tzv. sporné vytfidéné hlusiné naléhavy pravni zajem,
nebot’ v tomto pifpad¢ by negatorni vlastnicka zaloba, ktera byla puvodné obsazena v podané
zalobé¢, nemusela s definitivn{ platnosti vyfesit spor ucastnikii o vlastnictvi pfedmétu sporu, kdyz
nelze vyloucit, ze samotné smluvni dokumenty uzaviené mezi ucastniky mohly zalozit titul
zalovaného pro nakladani s touto hlusinou v podobé obliga¢niho vztahu ucastnika. I kdyz
zalovany tvrdi, ze od obou smluvnich dokumenta platné a ucinné odstoupil, zalobkyné je
pfesvédcena o tom, ze toto odstoupeni nebylo ucinéno platné ani ucinné a v fizeni vedeném
u Okresntho soudu v Ostraveé pod sp. zn. 19 C 283/2020 se domdha obnoveni dodavek hlusiny
do Zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné podle smluvnich dokumentt z roku 2016.

Okresni soud rovnéz dospél k zavéru, ze horniny, které byly zpracovany v Zafizeni, jsou
samostatnou véci v pravnim smyslu jako tzv. genericky urcena movita véc dle ust. § 496 a nasl.
o.z., ve znéni pozdéjsich predpist, k niz muze byt vlastnické pravo urceno, a nejedna se
o soucast pozemku, na nichz byla tato sporna hlusina ulozena. K t¢émto zavérum vedla okresni
soud pfedevsim shodna tvrzeni ucastniki o tom, ze vytfidénou spornou hlusinu na
Deponovanych pozemcich lze rozeznat od pokladového pozemku a bagrista je schopen ji
v pfevazné casti vybagrovat a nalozit. O stejném zavéru dle okresniho soudu svédéi také
zalobkyni pfedlozena vyjadfeni a stanoviska i obsah vypovédi slysenych svédkua, podle nichz
stavajici zemni télesa neodpovida svym provedenim a parametry trvale konstrukci (nasypovému
télesu), nebot’ hlusina v ramci procesu ukladani nebyla fadnym zpusobem hutnéna pomoci
vibrac¢nich nebo oscila¢nich valcu.

Smlouvy uzaviené v roce 2016 mezi ucastniky pak okresni soud posoudil jako nepojmenované
smlouvy ve smyslu ust. § 1746 odst. 2 o. z. Zduraznil, Ze byly uzavieny za ucelem vzajemné
spoluprace stran pfi rekultivaci Hefmanického odvalu, pficemz prostfednictvim toho tcelu, ktery
je vyslovné v obou smlouvach vyjadfen, je nutné ob¢ smlouvy také vykladat. Soucasné, jak
dovodil okresni soud, maji obé smlouvy jednoznacné povahu smlouvy kupni podle ust. § 2079
anasl. o. z., jak vyplyva z povinnosti zalobkyné hradit Zalovanému kupni cenu za dodanou
hlusinu, ktera projde Zafizenim. Obranu Zalovaného, Ze cena 2 K¢ za tunu pfedstavuje cenu
nakladky nevytfidéné hlusiny na pasové dopravniky homogeniza¢ni linky Zzalobkyné, nikoliv
sjednanou kupni cenu nevytfidéné hlusiny, okresni soud posoudil jako tcelovou, nebot’ sam
zalovany ve fakturach, kterymi uctoval Zzalobkyni dodanou hlusinu, vyslovné uvadél, Ze je actovan
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prodej kameniva klasifikace, kterda odpovida hmotnému produktu cinnosti tézby a dobyvani.
Okresni soud dal také Zalobkyni za pravdu, Ze tato na zakladé obou smluv, které mély v ¢asti
tykajici se dodavek hlusiny ze strany zalovaného do homogenizac¢ni linky provozované zalobkyni
povahu smluv kupnich, nabyvala vlastnické pravo k nevytfidéné hlusiné, ktera byla dodavana do
Zatizeni. Zalobkyné se proto dle okresniho soudu musela stit také vlastnikem viech produkta
zpracovani nevytfidéné hlusiny vystupujicich ze Zafizeni, kdyz primarni vlastnicky rezim
kameniva, které Zafizeni produkovalo, musel byt logicky stejny ke vsem frakcim kameniva.
Zalobkyné také uhelnou slozku i kamenivo prodavala tietim osobam, aniz by Zalovany tento
postup v minulosti jakkoliv zpochybnioval. V obou smlouvach bylo soucasn¢ ujednano, ze
zalovany je povinen po celou dobu provozu Zafizeni zajistit pfesun a ukladani nevyuzitelné
hlusiny z vyloznitho mista pasového dopravniku (tzv. koncovy uzel) k zajmové plose ulozného
mista tézebniho odpaduy, a to véetné koneéné modelace terénu. Zalobkyné byla v této souvislosti
povinna zajistit vystupn{ kvalitu hlusiny tak, aby byla vylou¢ena moznost nastartovani
samovznécovacich procest v hlusinovych nasypech vramci terénnich uprav pifi konecné
modelaci terénu tlozného mista tézebniho odpadu — odvalu Hefmanice.

Okresni soud pfitom dospél k zaveru, Ze onou ,,nevyuzitelnou hlusinou® uvedenou ve smluvnich
dokumentech, urcenou ke kone¢né modelaci terénu, byla pravé sporna vytfidéna hlusina, ktera je
pfedmétem tohoto fizeni, a kterou podle vypovédi svédka Ing., Bronislava Sramka oznadil
pfedseda pfedstavenstva zalobkyné Ing. Josef Gajda za materidl, ktery nebudou vyuzivat a ktery
bude Zzalovanému vracen zpét na plochu udlozného mista tézebniho odpadu k provedeni
sanacnich a rekultivacnich praci. Totéz je potvrzovano emailem z 12. 9. 2016, v némz tehdejsi
predseda piedstavenstva zalobkyné Ing. Josef Gajda oznamuje Ing. Bronislavu Sramkovi
pfedpokladany rozsah jednotlivych frakei hlusiny urcené ke zpétnému ulozeni na ulozném misté
i emailem ze 4. 1. 2019, v némz zalobkyn¢ sd¢lovala zalovanému mnozstvi vracené hlusiny za rok
2018. Vsichni svédci také potvrdili, ze manipulact s vytfidénou spornou hlusinou po jejim
opusténi z vystupniho dopravnfho pasu homogenizacni linky provadél témét vylucné zalovany.

S ohledem na tyto skutkové zavéry dospél okresni soud k pravnimu zavéru, ze zalovany ke
sporné vytfidéné hlusiné opétovné nabyval vlastnické pravo od Zzalobkyné, a to na zakladé¢
dohody o vzajemné spolupraci ze dne 30. 5. 2016 a smlouvy o spolupraci z 22. 12. 2016. Pii
vykladu obou smluvnich dokumentt ve vztahu k vraceni ,nevyuzitelné hlusiny” bylo dle
okresntho soudu mozno pfiméfene aplikovat zaveéry uvedené v ust. § 1045 o. z. o derelikci véci.
I kdyZ v projednavané véci byly pravni vztahy mezi ucastniky upraveny inominatnimi smlouvami,
z jejichz obsahu i faktického jednani Zalobkyné vyplynulo, Ze zalobkyné projevila zcela urcitym
a srozumitelnym zpusobem vuli spornou vytfidénou hlusinu poskytovat zalovanému pro ucely
sanace a rekultivace Hefmanického odvalu. V okamziku, kdy zalobkyné vratila spornou
vytfidénou hlusinu dopravnikovym pasem zpét na ulozni misto tézebnfho odpadu, a této hlusiny
se zmocnil zalovany, ktery ji vyuzival ke kone¢né modelaci terénu, zaniklo dle okresnitho soudu
vlastnické pravo zalobkyné k této sporné vytfidéné hlusiné. Pravni duvod relativatho zaniku
vlastnického prava zalobkyné ke sporné vytiidéné hlusiné ve prospéch zalovaného okresni soud
spatfoval pravé v obou smluvnich dokumentech, jejichz ucelem a smyslem bylo to, aby Zalobkyné
nakoupila od Zalovaného nevytfidénou hlusinu, z niz si ponechala uhelnou slozku a kamenivo,
pro které méla zajistény odbyt, zbyvajici c¢ast kameniva zbavenou hoflavych latek, tzv.
Hnevyuzitelnou hlusinu®, vracela zpét na Hefmanicky odval pro provadéni sanacnich
a rekultivacnich praci, kdy bylo vyhradnim rozhodnutim zalobkyné, jakou ¢ast kameniva takto
zalovanému vrati zpét na Hefmanicky odval a jakou ¢ast kameniva si ponecha pro prodej tfetim
osobam. Pokud vsak Zzalobkyné jiz jednou projevila vuli vratit zalovanému vytiidénou hlusinu
v mnozstvi tak, jak je aktualné ulozena na Deponovanych pozemcich, pak jiz nemize takto své
rozhodnuti revokovat s odivodnénim, Ze nyni nalezla pro spornou hlusinu obchodni vyuziti
a planuje ji prodat tfetim osobam.
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Tyto zaveéry pak dle okresniho soudu potvrzuje také zjisténi, Zze zalobkyné nedisponovala zadnym
soukromopravnim titulem, ktery by ji umoznoval docasné uskladnit spornou vytfidénou hlusinu
na Deponovanych pozemcich, za ktery neni mozno povazovat smlouvu o nijmu nemovitosti
z9.4.2014, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 27. 9. 2017, na zaklad¢ které Zalobkyné nebyla
opravnéna na pfedmétnych pozemcich deponovat vytfidény material nebo jiny material pro dalsi
obchodni vyuziti. Okresni soud poukazal i na ekonomické pozadi sporu ucastnika, kdyz
zalobkyné podle vypovedi Ing. Gajdy na konci roku 2019 zacala hledat feSeni za ucelem zlepseni
své ekonomické situace a navrhla staitu bud odkup homogenizacni linky, nebo Ze proda
zalovanému spornou hluginu na Hefmanickém odvalu. Zalobkyné tedy aZ v dobé svych
ekonomickych potizi zacala rozporovat dosavadni prabéh spoluprace ucastniki a hledala davody,
proc¢ je stale vlastnikem sporné vytfidéné hlusiny. V okamziku, kdy Zalobkyné vratila spornou
vyttidénou hlusinu dopravnikovym pasem zpét na ulozné misto tézebniho odvalu a této hlusiny
se nasledné zmocnil zalovany, zaniklo jeji vlastnictvi ke sporné vytfidéné hlusiné a jejim novym
vlastnikem se stal zalovany. S timto zavérem proto okresni soud Zalobu v celém rozsahu zamitl
a procesné zcela uspésnému zalovanému pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni v castce
1 371 765 K¢ s tim, ze pokud jde o tarifnf hodnotu sporu, vychazel z ¢astky 26 623 642 K¢, ktera
predstavuje zjisténou hodnotu zasob kameniva sporné hlusinové sypaniny.

Odvolaci soud v souladu s ust. § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dokazovani dohodou o vzajemné
spolupraci ze dne 30. 5. 2016, smlouvou o spolupraci ze dne 22. 12. 2016 i aktualizaci planu pro
nakladan{ s t¢zebnim odpadem ze dne 19. 8. 2011 a konstatuje, ze okresni soud z téchto listin
ucinil spravna skutkova zjisténi, ktera odvolaci soud doplnil, jak bude uvedeno nize.

Dale odvolaci soud v souladu sust. § 120 odst. 2 o. s. . a § 213a odst. 1 o. s. f. doplnil
dokazovani o sdéleni Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru zZivotntho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 4. 8. 2022, rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
zivotntho prostiedi a zemédélstvi, ¢. j. MSK 84559/2011, ze dne 28. 6. 2011 a ¢ j. MSK
177896/2011 ze dne 8. 11. 2011, véetné provozniho fidu Zafizeni k vyuzivini odpadu na
povrchu terénu — sanace tzemi po redepozici hlusiny ve vychodni ¢asti odvalu Hefmanice
z dubna 2011, ve znéni dodatku ¢. 1 zffjna 2011, s tim, ze uvedené dukazy povazoval za
nezbytné pro nalezité zjisténi skutkového stavu a jejich existence vyplyvala ze spisu jiz v fizeni
pfed okresnim soudem. Z téchto dokladu zjistil, Ze Zalobkyni byl udélen souhlas k provozovani
Zatizeni k vyuzivani odpada pod nazvem ,,Sanace tzemi po redepozici hlusiny ve vychodni ¢asti
odvalu Hefmanice® provozovaného na pozemcich p. ¢. 461/2, 463/1, 463/6, 463/7, 463/8,
465/3 a 465/11 v k. 4. Hefmanice a dale na pozemcich p. ¢. 1092, 1095, 2040, 2042, 2043, 2050
a 2051 v k. 4. Hrusov, ve vychodni ¢asti odvalu Hefmanice s tim, Zze provoz Zafizeni mel
probihat podle provozniho fadu Zafizeni k vyuzivani odpadu na povrchu terénu — sanace tzemi
po redepozici hludiny ve vychodni ¢asti odvalu Hefmanice. Souhlas s provozovanim Zafizeni byl
udélen na dobu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. od 29. 6. 2011 do 30. 6. 2016.
Citované rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostfedi
a zemédeélstvi, ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. MSK 84559/2011, bylo nasledné zménéno rozhodnutim
téhoz dfadu ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. MSK 177896/2011, a to ve 4. odstavci vyrokové ¢éasti
rozhodnuti, tak, ze schvalen byl provozni fad zafizeni doplnény o dodatek ¢. 1 a ve vyroku II.
vyrokové casti pak bylo rozhodnuti zménéno tak, Zze Zafizeni bude provozovano v souladu
s timto fadem s tim, ze dle jeho obsahu bylo Zafizeni uréeno ke zpracovani odpada kéd 10 01 01
— Skvara, struska a kotelni prach (kromé kotelniho prachu uvedeného pod ¢. 10 01 04), cislo
10 01 02 — popilek ze spalovani uhli, ¢islo 10 02 02 — nezpracovana struska, ¢islo 17 01 01 —
beton, ¢islo 17 01 02 — cihla, ¢islo 17 05 04 — zemina a kameni neuvedené pod ¢. 17 05 03, ¢islo
17 05 06 — vytézena hlusina neuvedena pod ¢. 17 05 05, a ¢islo 17 01 07 — smési nebo odd¢lené
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frakce betonu, cihel a tasek. Z provozniho fadu dale plyne, ze odpad mél byt zpracovan
mobilnimi drtiéi a ti{dicim zafizenim, vcetné zafizeni kropicich.

Naopak odvolaci soud zamitl navrh Zalobkyné na provedeni dikazu potvrzenim o uzivacich
pravech ucastnika k pozemkum ze dne 16. 9. 2022, ktery vzhledem k pravnimu nazoru, k némuz
dospél a ktery bude uveden nize, povazoval za nadbytecny.

Odvolaci soud nejprve konstatuje, ze souhlasi s okresnim soudem v otazce naléhavého pravniho
zajmu zalobkyné na pozadovaném urceni ve smyslu ust. § 80 o. s. f., jakoz i s duvody, které
okresni soud k tomuto zavéru vedly. Za situace, kdy zalovaného opravnovaly k nakladani
s vytfidénou hlusinou oba smluvni dokumenty z roku 2016, od kterych sice zalovany odstoupil
s ucinky ex nunc vlednu 2020, avSak zalobkyné popira, Zze se tak stalo platné, a soucasné se
v fizeni pfed soudem domaha dalsiho plnéni smluv ze strany Zalovaného, by negatorni zaloba
nemusela vyfesit otazku vlastnictvi k pfedmétu urceni, ktera je mezi stranami sporna. Urcovaci
zaloba v tomto sméru dle nazoru odvolactho soudu plni funkce odstranéni nejistoty v pravnim
postaveni ucastnikt, zejména na strané zalobkyné, ktera se povazuje za vlastnika, ale soucasné
ina stran¢ zalovaného, jez vytiidénou hlusinu mini pouzivat k rekultivaci odvalu. Jednoznacné
tedy tato urcovaci zaloba slouzi potfebam praktického Zivota a je s to vytvofit pevny pravni
zaklad pro pravni vztahy ucastnikti sporu a pfedejit tak Zalobé na plnéni (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019 ve véci sp. zn. 26 Cdo 2978/2019).

Stejné tak odvolaci soud povazuje za spravny nazor okresniho soudu o tom, ze vytfidéna hlusina,
tedy pfedmét sporu, ma charakter geneticky ur¢ené movité véci ve smyslu ust. § 496 a nasl. o. z.,
nebot’ ji nelze povazovat za soucast pozemku, na kterych je ulozena. Deponii vytiidéné hlusiny
provedené prevazné zalovanym poté, co byla pasovym dopravnikem Zatizeni dopravena opét na
misto odvalu, nelze dle nazoru odvolaciho soudu, ve shodé se soudem okresnim, povazovat za
trvalou zemni konstrukci, ktera by se stala soucasti pozemku, na nichz je ulozena, a pozbyla tak
charakter samostatné véci v pravnim slova smyslu, pficemz tyto zavéry, jak spravné uvedl okresni
soud, plynou jak z pfedlozenych odbornych posudkt a stanovisek (zpracovanych Ing. Karlem
Skopalem a Ing. Jifim Marsalkem), tak také z vypoveédi svédka - zaméstnanct obou ucastnika,
ktef{ se na dpravach deponie vytfidéné hlusiny podileli a postup praci popsali.

Zalobkyné své vlastnické pravo k vytiidéné hludingé odvozuje od smluvnich dokumenta
uzavienych mezi tcastniky v roce 2016, na zaklad¢ kterych méla od Zalovaného nakupovat za
2 K¢ za tunu bez DPH nevytfidénou hlusinu vstupujici do Zafizeni a takto nabyvat vlastnictvi ke
vsem produktim zpracovani, mimo nevyuzitelnou hlusinu, kterou zalobkyné dopravovala ze
Zafizeni jako zkapalnény produkt hydraulickym potrubim. PredloZené starsi smlouvy uzaviené
mezi Ucastniky se cinnosti Zafizen{ zalobkyné a jeho produktd netykaly, nadto smlouvou
o spolupraci ze dne 22. 12. 2022 byla vyslovné zrusena smlouva o prodeji hlusiny ze dne
0. 6. 2014, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 6. 10. 2014.

Ob¢ smlouvy z roku 2016, tj. dohodu o vzajemné spolupraci ze dne 30. 5. 2016, jakoz 1 smlouvu
o spolupraci ze dne 22. 12. 2016, okresni soud s odkazem na jejich vyslovné uvedeny ucel, kterym
byla rekultivace odvalu Hefmanice, vylozil a pravné hodnotil tak, Ze se jednalo o nepojmenované
smlouvy ve smyslu ust. § 1746 odst. 2 o. z., které ve vztahu k dodavkam hlusiny ze strany
zalovaného do homogenizaéni linky provozované zalobkyni mély jednoznacné povahu smluv
kupnich podle ust. § 2079 odst. 2 o. z., jimiz se zalobkyné¢ zavazala hradit Zalovanému kupni cenu
za dodanou hlusinu ve vysi 2 K¢ za tunu, coz dle okresniho soudu odpovidalo nasledné fakturaci
zalovaného, jenz zalobkyni uctoval prodej kameniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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Ac¢ s obecnym posouzenim obou smluv jako smluv inominatnich, s prvky smlouvy kupni,
odvolaci soud souhlasi, vyklad obsahu téchto smluv provedeny okresnim soudem za spravny
nepovazuje.

Pfredné odvolaci soud uvadi, Ze ob¢ smlouvy nebylo mozno povazovat za smlouvy kupni jiz
z davodu nedefinovani pfedmétu koupé, pokud jde o jeho mnozstvi. Tyto smlouvy lze proto
v otazce prodeje a koupé povazovat toliko za smlouvy ramcové ¢i normativni, které nezakladaji
konkrétni zavazkovy vztah. Pohledavky a zavazky z nich tudiZz stranam pfimo ani vzniknout
nemohly. Vyznam ramcové smlouvy obecné spociva v tom, ze strany tam, kde predpokladaji
dlouhodobé¢jsi obchodni vztah, stanovi jejim prostfednictvim zakladni pravidla, jimz budou
podléhat vSechny konkrétni tzv. realizacni smlouvy na jejich zakladé v budoucnu uzaviené,
nebude-li v té ¢i oné realiza¢ni smlouvé uvedeno jinak. Rimcova smlouva tedy nema jiny vyznam
(jinou funkci), nez ze stanovi smluvni podminky nasledné uzaviranych konkrétnich realiza¢nich
smluv, jejichz obsah piedurcéuje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2012 ve véci
sp. zn. 23 Cdo 936/2012).

K tvrzenému pfechodu vlastnického prava k hlusiné z odvalu na zalobkyni tak mohlo dojit az
v prubéhu realizace spolupriace ucastnfkd jimi u odvolaciho jednani popsané tak, Ze podle
pozadavku tlumoceného zaméstnancem zalobkyné Zalovany dodaval do Zafizeni hlusinu
v mnozstvi urceném zalobkyni v souladu s provoznimi moznostmi, kdy dodavana hlusina byla
vazena zalovanym. Po zpracovani hlusiny pak byly jednotlivé produkty vytfidéni rovnéz vazeny,
a to vahami, které byly soucasti Zafizeni, a tedy ve vlastnictvi Zalobkyné, az na jemnozrnnou
hlusinu, ktera odchazela ze Zafizeni potrubnim zptusobem a u niz bylo mnozZstvi urcovano
dopoctem.

Odvolaci soud, na rozdil od soudu okresniho, za pouziti vykladovych pravidel uvedenych
vust. § 556 odst. 1 o. z., na zaklad¢ vile projevené stranami v obsahu obou smluvnich
dokumentt, jakoz i v jejich nasledném chovani, smluvni dokumenty z roku 2016 vyklada tak, ze
ob¢ smlouvy nemely za cil vytvofit smluvni ramec pro pfechod vlastnického prava k nevytiidéné
hlusiné nakladané Zalovanym na pasy homogenizacni linky, jakoz i ke véem produktim vytfidéni,
ze zalovaného na zalobkyni, ale pouze k produktim, u nichz Zalobkyné projevi vili si je ponechat
formou jejich pfivlastnéni, coz byly kamenivo a uhelny material, jimiz Zalobkyné po vytiidéni
v Zatizeni dale disponovala, ukladala v bezprostfednim okoli Zaftizeni a prodavala tfetim osobam.
Naopak produkt vytiideni, které strany smluv oznacily jako ,,nevyuzitelnou hlusinu® /¢l 1, ¢ast
»DIAMO, statni podnik, se zavazuje®, pism. d) dohody o vzajemné spolupraci a ¢l. 1 odst. 2
pism. b) smlouvy o spoluprici/ mél ztstat v drzeni zalovaného, ktety jej po vystupu z koncového
uzlu pasového dopravniku prebiral a dale s nim nakladal za ucelem naplnéni hlavniho uéelu obou
smluvnich dokumentt vyjadfeného v jejich preambulich, jimz byla rekultivace odvalu Hefmanice.
S timto vykladem pak plné koresponduje smluvni povinnost zalobkyné zakotvena v ¢l. 1, cast
,,Ostravska tézebni, a. s., se zavazuje®, pism. g) dohody o vzajemné spolupraci a v ¢l. I. odst. 1
pism. ¢) smlouvy o spolupraci, a to povinnost zajistit vystupni kvalitu hlusiny, tj. logicky pravé
»nevyuzitelné hlusiny” ve smyslu smluv tak, aby byla vyloucena moznost nastartovani
samovznécovacich procest v hlusinovych nasypech vramci terénnich uprav pifi konecné
modelaci terénu ulozntho mista tézebnich odpadt odvalu Hefmanice, tedy zajistit vystupni
kvalitu kameniva v takové kvalité a zrnosti, aby mohlo byt bez dalstho rizika hofen{ pouzito ke
konecné rekultivaci odvalu. Naopak ze zadného =z posuzovanych smluvnich dokumenta
nevyplyva to, ze by ,nevyuzitelna hlusina® vracejici se pfes koncovy uzel Zafizeni zpét na
deponii, ktera méla spliovat shora uvedenou kvalitu za ucelem rekultivaénich praci, méla
pfedstavovat skladové zasoby kameniva, které zalobkyné pozdéji, v ptipadé zajisténi odbytu, méla
v tmyslu dale sama vyuzivat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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Soucasné v rozporu s uvedenym vykladem neni obsah ustanoveni ¢l. 1, ¢ast ,,Ostravska tézebni,
a. s., se zavazuje”, pism. h) dohody o vzajemné spolupraci a ¢l. III. odst. 1 smlouvy o spolupraci,
ukladajici povinnost zalobkyni platit zalovanému kupni cenu ve vysi 2 K¢ za kazdou tunu bez
DPH za dodani hlusiny s variabilnim obsahem spalitelnych latek, ktera projde Zafizenim pro
homogenizaci hlusiny, jez vSak dle ndzoru odvolactho soudu pfedstavuje kupni cenu pouze té
casti produktti Zafizeni, kterou si zalobkyné rozhodla ponechat, mimo produkt ,nevyuzitelna
hlusina®, jenz v souladu se smlouvou piebiral zalovany za ucelem rekultivace odvalu. Bylo-li na
vuli zalobkyné urcit mnozstvi vytiidéného kameniva a uhelného materidlu, které si po vytfidéni
ponecha, aniz by bylo toto mnozstvi mozno pfedem urcit, je jen logickym, Ze se kupni cena
vytfidéného materialu pfebiraného zalobkyni méla dle dohody stran odvijet od mnozstvi
materialu na vstupu do Zafizeni. Jde tedy o zptsob urceni ceny ve smyslu ust. § 2080 o. z. Stejné
tak tomuto vykladu obou smluv neodporuje ani nasledna fakturace ze strany zalovaného, ktery
zalobkyni uctoval prodej kameniva v mnozstvi vstupni hlusiny dodavané do Zafizeni, aniz by
takto bylo vymezeno mnozstvi pfedmétu koupé. K tomu odvolaci soud pro tplnost dodava, ze
vlastnické pravo k vytiidénym produktim, jejichz cenu zalovany zalobkyni uctoval, pfechazelo na
zalobkyni na zdkladé konkludentnich kupnich smluv uzavfenych v okamziku, kdy Zalobkyné
vyttidéné kamenivo v ji urceném mnozstvi pro svou potiebu prevzala, ¢imz projevila vuli si je
pfivlastnit, tedy kdy Zalovany splnil svou povinnost pfedmét koupé odevzdat a zalobkyné
povinnost jej prevzit (§ 2079 odst. 1, § 2087 a § 2088 o. z.). Zcela v souladu s vykladem wvile
smluvnich stran, ke kterému dospél odvolaci soud, je pak zejména nasledna, téméf tfi roky trvajici
praxe stran, v ramci které si zalobkyné sama urcovala mnozstvi kameniva a uhelného materilu,
ktery pfevzala a dale zobchodovala, aniz by proti tomuto postupu zalovany cokoliv namital.
Zbyvajici ¢ast zpracované vytiidéné hlusiny se vracela dopravnikovym pasem na misto odvalu,
kde byla zalovanym pfevzata a dile zpracovavana formou rozhrnovani, pfesouvani a tvorby nové
docasné deponie, aniz by si tuto na odval vracenou vytfidénou hlusinu zalobkyné narokovala jako
své skladové zasoby.

Definovaly-li strany obou smluvnich dokumenti vytfidénou hlusinu vracenou dopravnikovymi
pasy zpét na odval jako ,,nevyuzitelnou hlusinu®, tj. pfedmét sporu, neni mozné povazovat za
spravny vyklad predestfeny zalobkyni o tom, ze ,,nevyuzitelnou hlusinou® byla stranami smlouvy
minéna pouze jemnozrnna zvodnatéla hlusina odvadéna ze Zafizeni hydraulickym potrubim,
kdyz soucasné je mozno uvéfit tvrzeni zalovaného, ze vzhledem k dokladim pfedlozenym
k Zatizeni pfed zapoctenim jeho provozu se stimto produktem vytiidéni puvodné ani
nepocitalo. ,,Nevyuzitelna hlusina® méla byt odvadéna ze Zafizeni na deponii dopravnikovymi
pasy, tedy nikoliv potrubim. Z hlediska vymezeni tohoto pojmu je pak zcela bez vyznamu, zda
vytfidéna hlusina vracena na odval pfes koncovy uzel dopravniku z objektivatho hlediska byla ¢i
nebyla vyuzitelna, napf. pro zhotoveni zemnich téles liniovych dopravnich staveb. K tomuto
odvolaci soud pouze dodava, ze otomto ¢i jiném mozném ekonomickém vyuziti vyti{déné
hlusiny smluvni strany zjevné v dobé podpisu smluv nevédély, kdyz v fizeni pfedlozena sdéleni
Reditelstvi silnic a dalnic CR o schvileni hlusiny z odvalu Heifmanice k pouZiti pro zemni prace
vystavby silni¢nich a dalni¢nich téles pochazi az z roku 2017. O vuli stran v dobé podpisu
smluvnich dokumentd pak niceho nevypovidaji ani ekonomické aspekty, zejména rentabilnost
Zafizeni, ktera se projevila az v prabéhu jeho provozu a vedla ke sporu tcastnikd o vytfidénou
hlusinu i k ukoncent jejich spoluprace. Stejné tak je zcela nerozhodné, jakou mély strany v dob¢
vzniku smluv pfedstavu o efektivité tiidéni a mnozstvi jeho produktd, véetné vyti{déné hlusiny,
a ze 1 dfive zpracované plany pro zpracovani tézebniho odpadu pocitaly s mensim mnozstvim
vytfidéné hlusiny vracejici se na odval, véetné faktu, ze k rekultivaci odvalu ani neni zapotfebi
takové mnozstvi vytfidéné hlusiny, jaka se v soucasné dobé na deponii nachazi.

Nadto dospél odvolaci soud kzavéru, ze zalobkyné nemohla od zalovaného jakozto
provozovatele ulozntho mista tézebniho odpadu dle zikona ¢. 157/2009 Sb., o nakliadani

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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s t¢zebnim odpadem a o zmeéné nekterych zakonu, ani platné nabyt hlusinu ve stavu, v jakém se
na odvale nachazela pfed vstupem do Zafizeni.

Hlusina na odvale Hefmanice pfedstavuje sekundarni produkt hlubinné tézby cerného uhli, jak
vyplyva z predlozeného planu pro nakladani s tézebnim odpadem i dalsich posudku a stanovisek
obsazenych ve spise. Jedna se o termicky aktivni hmotu, ktera v zavislosti na vysce ulozeni (az
30 metrt) a hloubce ulozist¢ smérem od jeho povrchu dosahuje teploty az 800 °C. Pro dalsi
pouziti této hlusiny je ji zapotfebi nejmén¢ odtézit a schladit, a to bud’ rozhrnutim na docasn¢
niz$i deponii nebo mokrym zpusobem, a dale vytfidit tak, aby byla zbavena pfevazné casti
karbonovych latek, které proces hotfeni zptsobuji.

Soucasng, jak vyplynulo z aktualizace planu pro nakladani s tézebnimi odpady, vytézena hlusina
na odvale obsahovala také dalsi druhy odpadu, a to zbytky kabelaze, beton, strusku, cihly, plasty,
gumy, dfevo, sklo, kovy a dalsi, které se mohly stat jeji soucasti jak pfi samotné vyrobé¢, tedy
tézbé, tak 1 naslednym ukladanim odpadu na misté odvalu. I tyto dalsi formy odpadu bylo nutné
pfed dalsim zpracovanim karbonské hlusiny z nf vytfidit, kdy 1 toto vytfidéni pfedstavuje zpusob
jejiho zpracovani. K tomu odvolaci soud dodava, ze zemina, vcetné vytézené jalové horniny
a hludiny, je pod katalogovym cislem 17 05 04 a 17 05 06 zafazena v katalogu odpadu
provedeného vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 93/2016 Sb. na zikladé zmocnéni
obsazeného v § 5 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech.

Hlusina vznikla pfi tézbé uhli je téZebnim odpadem ve smyslu ust. § 1 odst. 2 pism. a) zak. ¢.
157/2009 Sb. A¢ je druhotnym produktem tézby, v rozhodném obdobi, ve kterém byla hlusina
zalovanym zalobkyni dodavana, tj. v obdobi let 2017 az 2020, podléhala v souladu s ust. § 2
odst. 2 pism. a) zdk. ¢ 185/2001 Sb. také rezimu tohoto zikona o odpadech, platného do
31.12. 2020 (dale jen ,,zakon o odpadech®), ktery definoval odpad v § 3 odst. 1 jako kazdou
movitou véc, které se osoba zbavuje nebo ma amysl nebo povinnost se ji zbavit. Soucasné tento
zakon v § 3 odst. 5 pfipousti, aby se ,,vedlejsi produkt®, tj. movita véc, ktera vznikla pfi vyrobé,
jejiz prvotnim cilem neni vyroba nebo ziskani této véci, nestala odpadem, ale vedlejsim
produktem, musi byt splnény nasledujici ¢tyfi podminky: a) movitd véc vznikla jako nedilna
soucast vyroby, b) jeji dal§i vyuziti je zajisténo, c) jeji dalsi vyuziti je mozné bez dalstho
zpracovani zpusobem jinym, nez je bézna vyrobni praxe, d) jeji dalsi vyuziti je v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepiiznivym ucinkam na zivotn{ prostfedi nebo lidské
zdravi. Tyto podminky vsak nevytfidéna hlusina nesplniuje, nebot’ jeji dalsi vyuziti, jak shora
uvedeno, je mozné jen po predchozim zpracovani, za které je ve smyslu definice zakotvené v § 4
odst. 1 pism. w) zdkona o odpadech nutno povazovat jeji odtézeni, chlazeni a dale vytfidéni za
ucelem vymisténi uhelnych slozek zodpoveédnych za termickou aktivitu hlusiny, piipadné dalsiho
odpadu, napf. dfeva, plastd, kovovych prvki, betonu apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2020, sp. zn. 2 As 22/19).

Nebylo-li v rozhodné dobé mozno predmétnou karbonskou hlusinu vyuzit bez dalsiho
zpracovani, je odpadem a vztahuje se na ni omezeni vyplyvajici z § 12 odst. 3 zakona o odpadech,
podle kterého k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi je opravnéna pouze pravnicka osoba nebo
tyzicka osoba opravnéna k podnikant, ktera je provozovatelem Zafizeni k vyuziti nebo odstranéni
nebo ke sbéru nebo k vykupu urcitého druhu odpadu nebo osoba, ktera je provozovatelem
Zatizeni podle § 14 odst. 2 nebo provozovatelem Zafizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za
podminek stanovenych v § 17 téZz obec. Ac je zalobkyné pravnickou osobou opravnénou
k podnikani v oboru hornicka c¢innost a cinnost provadéna hornickym zpusobem, vcetné
zfizovani a provozovani odvalu, vysypek a odkalist a podnikani v oblasti nakladani
s nebezpecnymi odpady a fakticky provozuje Zafizeni pro homogenizaci hlusiny, tedy zafizeni
urcené k vyuziti odpadu ve smyslu definice obsazené v § 4 odst. 1 pism. e), f) a r) zakona
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o odpadech, nedisponovala v rozhodném obdobi, ve kterém od zalovaného pfebirala hlusinu do
svého Zafizeni, tj. v obdobi let 2017 az 2020, souhlasem k provozu takového zafizeni ve smyslu
ust. § 14 odst. 1 zakona o odpadech, a protoze Zafizeni pro homogenizaci hlusiny k jinému ucelu
neslouzi (opak nebyl tvrzen), nemutze mit toto Zafizeni charakter zafizeni neurceného k nakladani
s odpady ve smyslu ust. § 14 odst. 2 téhoz zakona. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani,
zalobkyné disponovala souhlasem k provozu Zafizeni pro zpracovani odpadu dle § 14 odst. 1
zakona o odpadech ve vztahu k hlusiné a odpadim ve vychodni casti odvalu, jak vyplyva
z rozhodnuti Krajského udfadu Moravskoslezského kraje, odboru zZivotniho prostfedi
a zemédélstvi ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. MSK 84559/2011, ve znéni rozhodnuti téhoz orginu ze
dne 8. 11. 2011, ¢. j. MSK 177896/2011, do 30. 6. 2016. V obdobi, ve kterém zalobkyné od
zalovaného hlusinu ke zpracovani v Zafizeni pfebirala, vSak timto souhlasem k jeho provozu
nedisponovala, jak sama uvedla u odvolaciho jednani, a tudiz dle zavéra odvolactho soudu nebyla
ani opravnéna piebirat od Zalovaného do vlastnictvi hlusinu spliujici definici tézebnitho odpadu
dle zak. ¢. 157/2009 Sb. a § 3 odst. 1, § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech.

I kdyby tedy ucastnici méli v umyslu jednotlivymi realiza¢nimu smlouvami uzavienymi na
podklad¢ smluvni dokumentace z roku 2016 pfevadét vlastnictvi k nevytfidéné hlusiné majici
charakter tézebniho odpadu dle z. ¢. 157/2009 Sb. i zakona o odpadech na zalobkyni, byly tyto
smlouvy absolutné neplatné pro nerespektovani zakonného omezeni okruhu nabyvatele odpadu,
tedy pro rozpor se zdkonem, konkrétné s § 12 odst. 3 zakona o odpadech (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. I1L. US 3698/15).

K tomu odvolaci soud dale uvadi, ze vzhledem ke skutecnosti, ze okresni soud se charakterem
hlusiny dodavané do Zafizeni z hlediska pravni dpravy odpadového hospodafstvi vyslovné
nezabyval, odvolaci soud za ucelem predvidatelnosti svého rozhodnuti seznamil ucastniky se
svym nazorem na dopad pravni apravy na posuzované, tedy ze nevytfidénou hlusinu dodavanou
do Zatizeni povazuje za tézebni odpad ve smyslu zak. ¢. 157/2009 Sb. i zakona o odpadech, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2020 a umoznil jim na toto sdéleni reagovat, zadny z ucastnika vsak
proti nazoru odvolaciho soudu nevznesl zZadnou skutkovou ani pravni argumentaci.

A¢ je hlusinu nutno povazovat za tézebni odpad dle upravy uvedené ve shora oznacenych
pfedpisech, produkty vzniklé jejim zpracovanim, tedy i vytfidénim, jiz tuto povahu odpadu mit
nemusi, pokud spliuji definici uvedenou v ust. § 3 odst. 6 zdkona o odpadech. Zalobkyni proto
zadné zakonné omezeni nebranilo nabyvat vytfidéné kamenivo a uhelny material zptisobem shora
popsanym na zakladé realizacnich kupnich smluv uzavienych na zakladé ramcovych smluv z roku
2016. V piipadé¢ vytifdéné hlusiny zadny takovy projev vile k pfevodu vlastnictvi dovodit nelze.
Pokud jde o smluvni dokumenty zroku 2016, ty netvofily smluvni ramec pro pfevod
vlastnického prava k vytfidéné hlusiné vracené pasovym dopravnikem na odval na zalobkyni, jak
shora uvedeno. Tato vytfidéna hlusina byla podle vile stran urcena toliko k rekultivaci odvalu.
Jina pravn{ jednani k ni tvrzena nebyla. S vytfidénou hlusinou zcela pfevazujicim zptsobem
nakladal pouze zalovany jako provozovatel dlozist¢ tézebniho odpadu a soucasné nebyly tvrzeny
ani zadné jiné skutkové okolnosti, které by vedly kzavéru, ze vlastnici hornin, jez byly
zpracovany v Zafizeni zalobkyné a které jsou deponovany na pozemcich oznacenych v petitu
zaloby, je zalobkyné.

Z dtvodu nadbytecnosti se odvolaci soud nezabyval dalsimi odvolacimi namitkami zalobkyné¢ ke
spravnosti ostatnich zavérd okresnftho soudu, napiiklad o derelikci pfedmétu sporu, ani

protiargumentaci ze strany zalovaného.

S ohledem na shora uvedené, pokud okresni soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neni vlastnici
vyttidénych hornin oznacenych v zalobé, tedy o neduvodnosti Zaloby, kterou zamitl, je jeho
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rozhodnuti ve vyroku vécné spravné a jako takové bylo odvolacim soudem v souladu s ust. § 219
o. s. f. potvrzeno.

Spravné okresni soud rozhodl také o nakladech fizeni, pokud jejich ndhradu v souladu
s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal pln¢ procesné uspésnému zalovanému, a to véetné nakladu na
zastoupeni zalovaného advokatem. Rozhodnuti okresnitho soudu je pfitom dle nazoru odvolaciho
soudu zcela v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (ndlezy ze dne 9. 10. 2008 ve véci sp. zn.
L. US 2929/07, ze dne 17. 8. 2009 ve véci sp. zn. I. US 1452/09, ze dne 24. 11. 2009 ve véci
sp. zn. IV. US 1087/09, ze dne 2. 3. 2010 ve véci sp. zn. IV. US 3243/09, ze dne 14. 9. 2010 ve
véci sp. zn. IT1. US 1180/10, ze dne 9. 12. 2010 ve véci sp. zn. I1. US 1215/10, ze dne 10. 5. 2017
ve véci sp. zn. IIL US 523/17 a ze dne 2. 1. 2019 ve véci sp. zn. IV. US 1447/2018), ze kterjch
vyplyva, ze je-li stat k hajeni svych zajmu vybaven pfislusnymi organiza¢nimi slozkami, finanéné
1 personalné zajist’ovanymi ze statniho rozpoctu, neni duvod, aby vykon svych prav a povinnosti
v této oblasti prenasel na soukromy subjekt — advokata, a pokud tak pfesto ucini, neni davod pro
uznani takto mu vzniklych nakladd jako ucelné vynalozenych ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o. s. f;
neznamena to vsak, ze by naklady na zastoupeni statu bylo mozné povazovat za ,,neucelné®,
vynalozené za kazdé situace. Je-li pfedmétem sporu pravni problematika, ktera pfimo nesouvisi
s oblast{ spravovanou ustfednim organem statni spravy, pifipadné¢ jde o pravni problematiku
velmi specializovanou, obtiznou, dosud nefeSenou, problematiku s mezinirodnim prvkem
vyzadujici znalost ciztho prava, eventualné jazykové znalosti apod., v takovém pfipadé lze shledat
zastupovani statu advokatem, ktery se danou problematikou zabyva, za adekvatni. Danou otazku
proto obecné soudy musi vzdy posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a svij zavér
musi fadné oduvodnit.

Optikou shora uvedeného posouzeni ma odvolaci soud za to, Ze skutkova i pravni argumentace
zalovaného uplatnéna v tomto fizeni vzhledem k pfedmétu fizeni — urceni vlastnictvi k vytiidéné
¢asti hornin pochazejicich z hlusiny odvalu, neni béznym sporem spojenym s ¢innosti zalovaného
jako provozovatele odvalu tézebniho odpadu, ktery je soucasné statnim podnikem napojenym na
statni rozpocet a zameéstnavajicim zaméstnance s pravnickym vzdélanim. Nadto fesenou
problematiku povazuje odvolaci soud za slozitou, ¢emuz odpovida cetnost i rozsah skutkové
ipravni argumentace stran obsazené ve spise. Za dané situace proto naklady zalovaného na
zastoupeni advokatem odvolaci soud, ve shod¢ se soudem okresnim, nepovazuje za neucelné, ale
naopak za naklady uceln¢ vynalozené k hajeni prav zalovaného ve smyslu ust. § 137 odst. 1
o.s. ., jejichz uplatnéni nelze ani povazovat za Sikanézni vykon prava s cilem poskodit
protistranu ve smyslu ust. § 2 o. s. f., coz zalobkyné ani netvrdila ani nevyplynulo ze spisu.

Okresni soud nepochybil ani pfi samotném vypoctu nahrady téchto nakladu, zejména pfi aplikaci
§ 8 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. — advokatniho tarifu, nebot’ cena vytiidéné horniny,
specifikované v petitu zaloby, je véci ocenitelnou, jak doklada znalecky posudek ¢. 1237/58/20
pfedlozeny samotnou zalobkyni, o jehoz spravnosti nemél ani odvolaci soud zadné pochybnosti,
bez ohledu na to, zda, piip. jak bude pfedmét sporu vyuzit.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni pak bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o. s. I. tak, Zze 1 v odvolacim fizeni plné procesné dspésnému zalovanému byla na nahradé naklada
tohoto fizeni pfiznana c¢astka 203 519 K¢ sestavajici z ndhrady nakladu na pravni zastoupeni
zalovaného u tfech tkont pravni sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani zalobkyné¢ a ucast u jednani
odvolaciho soudu, které presahlo dvé hodiny) po 54 980 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) a g), § 7 bod 7
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. — advokitni tarif], z nihrady pausilnich vydaji zastupce zalovaného
k uvedenym tfem ukonum pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), z nahrady
za 21% DPH z ¢astky 165 840 K¢ ve vysi 34 827 K¢ (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), z nahrady

cestovnich vydaji zastupce zalovaného k jednani odvolaciho soudu hromadnou dopravou —
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vlakem — z Prahy do Ostravy a zpét, v cen¢ 719 K¢ a 812 K¢ a z ndhrady nakladt na ubytovani
zastupce zalovaného v Ostrave z 26. 9. 2022 na 27. 9. 2022 ve vysi 1 321 Ke.

K vysi okresnim 1 odvolacim soudem pfiznané odmény nahrady za pravni zastoupeni procesné
uspeésného zalovaného odvolaci soud uvadi, ze podle ust. § 151 odst. 2 véty prvni ¢ast pred
sttednikem o. s. f. je soudu ulozeno urcit vysi odmény za zastupovani advokatem podle sazeb
stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfepisem, a to s vyjimkou
ptipadu, kdy aplikaci vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — advokédtniho tarifu oduvodiiuji okolnosti
piipadu. Pausilni sazby odmény za zastupovan{ advokatem v jednom stupni byly stanoveny v tzv.
piisudkové vyhlasce ¢ 484/2000 Sb., ktera byla zrusena ke dni 7. 5. 2013 nalezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2013 ve véci sp. zn. PL. US 25/12. T kdy se pavodné pravni praxe, zejména
na zakladé rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, ptiklanéla k nazoru, ze pfi neexistenci zakonné
upravy pausalnich sazeb odmény advokata v jednom stupni fizeni je namist¢ aplikovat advokatni
tarif a odménu advokata stanovit sou¢tem odmén za jednotlivé v fizen{ provedené dkony pravni
sluzby, z aktudlni judikatury Ustavniho soudu (nalez ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3559/15),
jakoz i ze samotné judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze dne 25. 9. 2014 ve véci sp. zn.
21 Cdo 2811/2013, usneseni ze dne 18. 12. 2014 ve véci sp. zn. 21 Cdo 222/2014 a ze dne
30. 8. 2016 ve véci sp. zn. 22 Cdo 1025/2016), vsak plyne, ze v takovém ptipadé je soud povinen
stanovit vysi naklada za zastupovani na zakladé svévolné, nikoliv vsak libovolné uvahy ve smyslu
ust. § 136 o. s. . V podminkach projednavané véci odvolaci soud volnou tvahou dospél k zavéru
stanovit vysi odmény za pravni zastoupeni zalovaného podle sazeb za tkon pravni sluzby
uvedenych v advokatnim tarifu, jehoz aplikaci v této véci oba ucastnici v souladu se shora
popsanym nazorovym vyvojem na otazku nahrady nakladt za pravni zastoupeni a datum zahajeni
fizeni legitimné ocekavali, jak ostatné vyplyva ze zpusobu, jakym ucastnici nahradu za své
advokatni zastoupeni v fizeni uctovali. Takto stanovena nahrada pak dle odvolactho soudu
neodporuje pojeti spravedlivého uspofadani vztahti mezi ucastniky také z hlediska naroénosti
pravniho zastoupeni zalovaného v této véci.

Odvolaci soud soucasné v projednavané véci ve smyslu ust. § 150 o. s. f. neshledal takové
okolnosti pfipadu ani poméry ucastnikti jako duvody zvlastniho zfetele hodné, pro které by
procesné uspésnému zalovanému zcela ¢i zéasti pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy
obou stupnu nepfiznal. A¢ zalobkyné tvrdila svou neuspokojivou ekonomickou situaci spojenou
s nucenym ukoncenim provozu Zafizeni, byla v fizeni schopna zajistit po celou jeho trvan{ své
pravn{ zastoupeni. Nadto spor sama vyvolala, musela si tedy byt védoma, ze v pfipadé nedspéchu
ve véci ji vznikne povinnost k nahradé naklada fizeni procesné uspésné strané, aniz by mohla
spoléhat na dobrodini aplikace ust. § 150 o. s. . Tvrzeni zalobkyné o tom, ze jeji ekonomické
problémy jsou dusledkem protipravniho jednani Zalovaného spocivajictho v nedivodném
neplnéni smluvnich povinnosti, nebyla v fizeni prokazana, davodnost ¢i nedivodnost odstoupeni
zalovaného od smluv z roku 2016 nebyla pro posouzeni véci ani relevantni. K tomu odvolaci
soud poukazuje na ustalenou soudni judikaturu v zavéru, ze negativni dopad rozhodnuti
o nahrad¢ nakladh fizeni do majetkové sféry osoby povinné mize byt divodem aplikace
ust. § 150 o. s. f. jen tehdy, pfistoupi-li k tomuto faktu dalsi okolnost zvlastntho zfetele hodna
(stov. napf. usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1529/2017), kterou
vsak odvolaci soud, jak shora uvedeno neshledal, a to ani v procesnim postupu stran v fizen{ ¢i
v jejich jednani pfed jeho zahajenim.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnutf je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné do
dvou meésicd ode dne jeho doruceni prostfednictvim Okresntho soudu v Ostravé, pokud
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napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera
v rozhodnuti dovolactho soudu nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti vyroku o nahradé naklada odvolaciho fizeni neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li ovinny' dobrovolné, co mu uklada toto Vykonatelné rozhodnuti, mtize oprévnén'f
bl > }
podat navrh na Vy' kon rozhodnuti.

Ostrava 27. zatfi 2022

Mgr. Dagmar Gottwaldova v. r.
predsedkyné senatu
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